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I ОСОБЕННОСТИ ОЦЕННИ ВЕРОЯТНЫХ ВЫВОДОВ ПОНЕРНОВЕДЧЕСНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ
I FEA TU R ES OF EVALUHTIOH OF PROBABLE CONCLUSIONS HANDWRITING EXAMINATION
Матушкина Н. В.
Аннотация. В статье рассматривается 
возможность использования в доказыва­
нии вероятных выводов эксперта. Ана­
лизируется проблема доказательствен­
ной значимости вероятного заключения 
судебной почерковедческой экспертизы. 
Автором делается вывод о возможности 
использования в доказывании вероят­
ных выводов эксперта и необходимости 
их оценки в совокупности с другими до­
казательствами.
Ключевые слова: оценка заключения 
эксперта, почерковедческая экспертиза,
категорический вывод вероятный вывод 
совокупность доказательств.
Abstract. The article discusses the possibility 
of using In proving the probable conclusions 
of the expert. The problem of evidential sig­
nificance of probable conclusion of forensic 
handwriting examination Is analyzed. The 
author concludes that It Is possible to use 
In proving the probable conclusions of the 
expert and the need for their evaluation In 
conjunction with other evidence.
Key words: evaluation of expert opinion, 
handwriting examination, a definitive con­
clusion, probable conclusion, the totality 
of the evidence.
Как известно, под оценкой заключения 
судебного эксперта понимают процесс 
установления достоверности, относимо­
сти и допустимости заключения, опреде­
ления форм и путей его использования 
в доказывании1. Заключение эксперта 
не является особым доказательством 
и оценивается по общим правилам оцен­
ки доказательств (ст. 88 УПК, ст. 67, 187 
ГПК). Вместе с тем, к его оценке требует­
ся особый подход, поскольку это доказа­
тельство основано на использовании
1 Российская Е. Р„ Галяшина Е. И. Настольная кни­
га судьи: судебная экспертиза — Москва: Про­
спект,2015. с. 141.
специальных познаний, которыми не рас­
полагают суд, следователь или прокурор.
Экспертные выводы по определенно­
сти подразделяются на категорические 
и вероятные (предположительные).
Категорический либо вероятный вы­
вод может быть, как положительным, 
так и отрицательным.
В юридической литературе и судебуй'й 
практике в настоящее время использу­
ются два термина: «вероятный» ^ в е р о ­
ятностный» вывод эксперта, но/о суще­
ству оба термина используютс| в одном 
и том же значении. I
В современной научной литературе 
вопрос о возможности использова­
ния в доказывании вероятны* выво­
дов эксперта является дискуссионным. 
В частности, Н. П. Яблоков пишеттчто 
«вероятный вывод эксперта не слу^цт 
доказательством, а носит лишь ориент 
тирующий (поисковый) характер <...>. 
Однако такой вывод ни в коем случае 
не стоит игнорировать»1. Такая позиция 
изложена и в работах Российской Е. Р* 2. 
В то же время, по мнению Ю. К. Орлова 
вероятные выводы эксперта являются 
разновидностью косвенных доказа­
тельств и никаких препятствий к ис­
пользованию их в этом качестве не име­
ется3. Овсянников И. В. указывает, что 
в современной отечественной судеб­
ной практике заключения экспертов
' Яблоков Н. П. Криминалистика: учебник. 2-е изд., 
перераб и доп. — М.: Норма, 2009. С 218.
2 Судебные экспертизы в гражданском судопроиз­
водстве: организация и практика: науч.-практич. 
Пособие/ Под ред Е. Р. Российской, — М.: Издатель­
ство Юрайт; ИД Юрайт, 2014. с. 61; Российская Е. Р , 
Галяшина Е. И. Настольная книга судьи: судебная 
экспертиза — Москва: Проспект,2015. с. 141
3 Орлов Ю. К. Судебная экспертиза как средство
доказывания в уголовном судопроизводстве. М.
ИПК РФЦСЭ, 2005 с. 246.
В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ 
ИСПОЛЬЗУЮТСЯ ДВА 
ТЕРМИНА: «ВЕРОЯТНЫ Й» 
И « Н .Т Н О С Т Н Ы Й »  
ВЫВОД ЭКСПЕРТА
с выводами, сформулированными 
не в категорической, а 1 вероятной 
(вероятностной) форме, кладутся в ос­
нову приговора4. А. В. Буяыко и А. Г. Ха- 
ратишвили, ссылаясь наропределение 
Конституционного Суд^оссийской Фе­
дерации от 21 о ктя ^ я  2008 г. № 566- 
0- О «Об отказе Е^ринятии к рассмо­
т р ению жалобштэажданина Шейченко 
Влад'М'ВЧЗ'ва Игоревича на нарушение 
его конституционных прав положени­
ями статей 14,75,302,335,336,340 и 350 
Уголовно-процессуального кодекса Рос­
сийской Федерации», также полагают, 
что вероятные выводы эксперте» яв­
ляются допустимыми5.
Из анализа судебной практики по уго­
ловным делам Верховного Суде Рос­
сийской Федерации усматривается, что 
вероятные выводы, например, судеб­
но-медицинской экспертизы, могут быть
4 Овсянников И. В. К вопросу о вероятном заклю­
чении эксперта. К вопросу о вероятном заключе­
нии эксперта// Российская юстиция, 2014 № 11.
5 Бурыко А. В., Харатишвили А. Г. Вероятные выво­
ды в заключениях экспертов/Научная школа уго­
ловного процесса и криминалистики Санкт-Пе­
тербургского государственного университета 
и современная юридическая наука. Сборник ста­
тей по материалам Международной научно-прак­
тической конференции. 2016. с. 176
положены в основу приговора суда1. 
Вероятные выводы судебной почерко­
ведческой экспертизы, о том, что подпи­
си в протоколе выполнены, вероятно, 
самим подсудимым, при оспаривании 
обвиняемым или подсудимым своих 
подписей в протоколах следственных 
действий также принимаются судом 
как допустимые и достоверные дока­
зательства2.
Судебная практика по гражданским 
делам Верховного Суда Российской 
Федерации придерживается право­
вой позиции, заключающейся в том, 
что вероятный вывод судебно-почер­
коведческой экспертизы по вопросу 
об исполнителе подписи может быть 
положен в основу решения суда.
Оценка заключения эксперта, содержа­
щего категорические выводы, с содер­
жательной стороны обычно не пред­
ставляет существенной сложности.
В то же время оценка заключения экс­
перта, содержащего ответ о невозмож­
ности установить, кем именно выпол­
нены подписи, либо вероятные выводы 
об исполнителе подписи на практике 
может представлять сложность, по^ 
сокльку такое заключение эксперта 
должно оцениваться с учетом бремени 
доказывания по делу и всей совокуп­
ности представленных доказательств.
В соответствии с ч. 2 ст. 187 ГПК РФ 
заключение эксперта исследуется в су­
дебном заседании, оценивается судом
1 Апелляционное определение Верховного Суда РФ 
от 18.07.2018 № 73-АПУ18-7. Справочно-правовая 
система «КонсультантПлюс», www.consultant.ru/.
■' Апелляционное определение Верховного Суда РФ 
от 14.11.2013 № 72-АПУ13-42, Определение Вер­
ховного Суда РФ от 19.06.2007 № 55-007-4. Спра­
вочно-правовая система «КонсультантПлюс», www. 
consultant.ru/.
наряду с другими доказательствами 
и не имеет для суда заранее установ­
ленной силы.
Рассмотрим несколько примеров оцен­
ки судами заключения судебно-почер­
коведческой экспертизы, содержащей 
вероятные выводы.
Так, из определения Верхового Суда 
Российской Федерации от 06.06.2016 
№ 305-ЭС16-4938 следует, что отри­
цательный вероятный вывод поло­
жен в основу решения суда. Соглас­
но заключению комиссии экспертов 
подписи Р. с. В. в представленных 
на исследование документах выпол­
нены, вероятно, не Р. с. В., а другим 
лицом, с подражанием каким-то под­
линным подписям Р. с. В. Исследовав 
и оценив доказательства по правилам
ВЕРОЯТНЫЕ ВЫВОДЫ, 
НАПРИМЕР, СУДЕБНО-
СУДВ
ЕСЛИ ОТВЕТЧИЦ 
П РОИЗВ ОД ИТB03BPRT 
ЧАСТИ ЗАЕМНЫХ 
Д ЕНЕЖ НЫ Х СРЕДСТВ, 
ТО В ЭТОЙ СЛУЧАЕ 
Д АЖ Е ПРИ ВЕРОЯТНОМ 
ВЫВОДЕ ЭИСПЕРТОВ 
ВОЗМОЖНО 
ПРИЙТИ Н ВЫВОДУ 
О ЗАКЛЮЧЕННОСТИ 
ДОГОВОРА ЗАЙМА 
И НАЛИЧИИ
статьи 71 АПК РФ, суд пришел к выво­
ду о том, что истец не принимал ре­
шений, лишающих его корпоратив­
ного контроля над ООО «Смоленская 
недвижимость»1.
В другом деле при наличии отрица­
тельного вероятного вывода о том, 
что подпись в договоре купли-продажи 
нежилого помещения от 20.01.2006 г. 
от имени продавца выполнена не А. К. 
Г., а другим лицом, решения суда пер­
вой и апелляционной инстанции были 
отменены и указано, что суды не приня­
ли во внимание, что выводы экспертов 
в заключениях экспертиз носили не ка 
тегоричный, а вероятностный характер. 
Верховный Суд РФ указал, что для устра 
нения выявленных противоречий суд 
первой инстанции был вправе решить 
вопрос о назначении повторной экс­
пертизы либо о вызове в суд эксперта 
для разъяснения и дополнения заклю­
чения от 16 ноября 2007 г. (ст. 87,187 
ГПК РФ), что судом сделано не было2.
По делам, связанным с заемными от­
ношениями при вероятном отрица­
тельном выводе почерковедческой 
экспертизы о том, что подпись веро­
ятно, выполнена, не заемщиком, суды 
отказывают в удовлетворении иско 
вых требований о взыскании долга 
по договору займа со ссылкой на то, 
что истец не доказал факт заключения 
договора займа, а именно, факт под­
писания расписки именно заемщиком, 
а не иным лицом.
ЗАДОЛЖЕННОСТИ 
ПО НЕМУ
При вероятном положительном выводе 
почерковедческой экспертизы о том,
1 Определение Верховного Суда РФ от 06.06.2016 
№ 305-ЭС16-4938. Справочно-правовая система 
«Консультант плюс», www.consultant.ru/.
2 Определение Верховного Суда РФ от 31.03.2009 
№ 5-В08-152 . Справочно-правовая система 
«Консультант плюс», www.consultant.ru/.
что подпись, вероятно, выполнена 
заемщиком, необходимо оценивать 
все представленные доказательства 
в совокупности.
Так, например, в случае, когда экспер­
том сделан вероятный положительный 
вывод в отношении подписи заемщи­
ка в расписке(подпись, вероятно, вы­
полнена заемщиком), а при этом экс­
перт пришел к категорическому выводу 
о том, что текст рукописной расписки 
выполнен самим заемщиком, а не дру­
гим лицом, исковые требования о взы­
скании задолженности по договору за­
йма судами удовлетворяются1.
При этом необходимо учитывать, что 
сторона, подтвердившая каким- либо 
образом действие договора, не впра­
ве ссылаться на незаключенность это­
го договора(правило «эстоппель» п .3 
ст. 432 ГК РФ). Эта правовая позиция 
изложена в Обзоре судебной практики 
Верховного Суда Российской Федера­
ции № 4 (2017), утверждённом Прези­
диумом Верховного Суда РФ 15.11.2017. 
Поэтому если ответчик производит воз­
врат части заемных денежных средств, 
то в этом случае даже при вероятном 
выводе экспертов возможно прийти 
к выводу о заклю ченности догово­
ра займа и наличии задолженности 
по нему.
Таким образом, как категорические так 
и вероятные выводы судебной почер­
коведческой экспертизы оцениваются 
судом в совокупности с другими дока­
зательствами по делу. Оценивая за­
ключение эксперта, суд вправе, исходя 
из совокупности всех представленных 
доказательств, положить вероятный
' Апелляционное определение Верховного Суда 
Удмуртской Республики от 14 .03 .2018 № 33- 
1129/2018, уб. и с!т. sudrf.ru/.
вывод эксперта в основу решения суда 
либо отвергнуть его 2.
Правильная оценка вероятных выво­
дов судебной почерковедческой экс­
пертизы невозможна без знания норм 
материального и процессуального пра­
ва, основ экспертной деятельности, 
судебной практики по соответствую­
щей категории дел, а также глубокого 
анализа возникших между сторонами 
правоотношений и представленных 
по делу доказательств.
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